SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 307/2023-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany La$$ikovej a Petra Molnara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || [ |GGczINGEGEz: T
. -oi0pcnej AK Klebere Legal, s. 1. o., Thiliska 13, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Jozef Kleberc, proti postupu Okresného sudu Trnava
v konani pod sp. zn. 33 C 24/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 24/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Trnavaprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 24/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostuCinenie 700 eur, ktoré jej je povinny
Okresny sud Trnava zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke priznava nahradu trov pravneho =zastupenia 530,59 eur, ktoré
je povinny Okresny sud Trnava zaplatit pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Castinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa prostrednictvom ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sudu 3. aprila 2023,
doplnenej podanim z 15. maja 2023 na zaklade vyzvy ustavného sudu, domahala vyslovenia
porusenia zékladnych prav na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava
(d’alej aj ,,okresny sud* alebo aj ,,sud prvej inStancie®) v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 24/2017.
Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat
bez zbytocnych prietahov. Zarovenl pozadovala finanéné zadost'ucinenie 6 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Konanie zacalo podanim zaloby 8. marca 2017 proti stazovatelke (v procesnom postaveni
zalovanej) na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu
podla § 143 Obcianskeho zakonnika. Okresny std rozhodol vo veci samej rozsudkom 12. jina
2019, jeho rozsudok bol v odvolanim napadnutej Casti zruseny uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10 Co 67/2020 z 27. oktébra 2021 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie
z dovodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskutocniovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tiez z dévodu jeho
arbitrarnosti.

3. Stazovatelka je toho nazoru, e dizka sidneho konania hrubo presahuje vietky Gstavnopravne
limity pripustnej dizky konania a je flagrantnym porusenim aj judikatiry Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava. Uz len samotna skutocnost, ze prvé pojednavanie sa uskutocnilo viac neZ rok
a pol po podani Zaloby, presahuje pripustni dizku konania. Std by mal aktivne vyuzivat vietky
pristupné néstroje na zefektivnenie sudneho konania. Dizka konania v predmetnej veci spdsobuje
stazovatel’ke znacné tazkosti, pretoze uz vySe Sest’ rokov sa nachadza v stave pravnej neistoty,
¢o satyka jej majetku, ked’ze Zalobca ju nepusta do nehnutelnosti, ktora maji v podielovom
spoluvlastnictve a ktora je predmetom konania, ked’Ze zavaril vstupna branu na prilahly pozemok.
Doésledkom tejto skutocnosti sa o predmetn(l nehnutel'nost’ nikto nestara a nehnutel'nost’ sa postupne
znehodnocuje.

4. Poukazuje na to ze: ,, Ak teda porusenie zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru dosiahne taku intenzitu, Ze to zo strany prislusného vseobecného sudu signalizuje
az odmietnutie moznosti domdahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, mozno urobit
zaver o tom, Ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k poruseniu zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy (IV. US 268/2012 z 15. augusta 2012). Ani prdvne
i skutkovo najndrocnejsie spory nesmu trvat’ taku dlhu dobu, lebo plati zasada, zZe oneskorena
spravodlivost' je odmietnutou spravodlivostou (porov. rozsudky ESLP vo veci Lopatin
& Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. maja 2010. bod 75- staznost' ¢. 2278/03).



5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 307/2023-32 zo 14. jina 2023 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) Ustavnu staznost” na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze zalobu podal || | | I 8. marca 2017 proti svoje;j
sestre (stazovatel’ka). Predmetom konania je zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam v katastralnom uzemi ||} . 2 to domu stpisné ¢islo 84 na pozemku
parcelné ¢islo 79/2 a hospodarskej budovy na pozemku parcelné ¢islo 79/3 tak, ze budu prikédzané
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu, ktory vyplati stazovatel’ke ndhradu jej spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 7/8 z hodnoty nehnutelnosti. Dila 21. augusta 2017 bola zaloba dorucenéd zéstupkyni
stazovatel’ky na vyjadrenie, ktora sa vSak k nej nevyjadrila. V aprili 2018 boli strany predvolané
na predbezné prejednanie sporu na 18. maj 2018. Pretoze strany sporu sa nedohodli, okresny sud
nariadil pojedndvanie na 19. oktober 2018.

7. Stazovatelka podala v oktobri 2018 navrh na prerusenie konania do rozhodnutia o jej névrhu
na zriadenie vecného bremena na pozemku Zalobcu, na ktorom stoji vyporiadavat’ sa majuca stavba.
Diia 9. novembra 2018 sa uskutoc¢nila obhliadka predmetnych nehnutelnosti a 28. novembra 2018
poziadala pravna zastupkyia stazovatel'ky o odrocenie pojednavania ur¢eného na 30. november
2018 z dovodu, Ze sa jej nepodarilo nahliadnut’ do spisu v konani, kde mal byt’ prilozeny iny spis
okresného sudu sp. zn. 16 C 161/2020. Pojednavanie bolo odrofené na 25. januar 2019
a po vykonani dokazovania bolo odrofené na 22. marec 2019 s tym, ze zastupkyni Zalobcu bolo
ulozené dorucit’ sudu a takisto zastupcovi staZovatel’ky listinné dokazy s vyznaenim podstatnych
skutocnosti.

7.1. Dia 22. marca 2019 zéstupca stazovatel'ky poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu,
ze im neboli doruCené Ziadne listinné dokazy a ani vyjadrenie zastupkyne zalobcu. Pojednévanie
tak bolo odroc¢ené bez prejednania veci na 17. m4j 2019, zastupkyni zalobcu bolo opédtovne ulozené
dorucit’ v lehote 5 dni stidu a zastupcovi st'azovatel’ky listinné dokazy s vyznacenim podstatnych
skuto€nosti.

7.2. Pojednavanie 17. mdja 2019 bolo odrocené bez prejednania veci na 12. jun 2019 pre ucely
pripravy zavere¢nych reci, ked’ bol vyhlaseny rozsudok.

7.3. Proti rozsudku podala st'azovatel'ka 29. oktdbra 2019 odvolanie a v januari 2020 bol vyrubeny
sudny poplatok za odvolanie, ktoré sa doruovalo protistrane na vyjadrenie a navzajom sa strany
k veci vyjadrovali.

7.4. Dia 5. oktobra 2020 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory uznesenim z 27. oktdbra
2021 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec na nové rozhodnutie. Spis bol vrateny
okresnému sudu 25. novembra 2021. Na pojednavani 11. aprila 2022 strany sporu po vzajomnych



vyjadreniach navrhli odro¢enie pojednavania o 60 dni pre ucely zvazenia mimosudnej dohody
a ocenenia nehnutel'nosti. Pojedndvanie bolo odrocené na 9. jun 2022, ale na ziadost’ stazovatel’ky
bolo zruSené, lebo sa jej nepodarilo zabezpecit' dokaz — znalecky posudok na ocenenie spornych
nehnutel'nosti.

7.5. Dna 13. oktobra 2022 okresny sud urcil termin pojednavania na 1. december 2022, ktory bol
vSak zruSeny na ziadost’ zastupcu stazovatel'ky z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Znalecky
posudok bol stazovatel'’kou doruceny do spisu 22. decembra 2022.

7.6. Daldie pojednivanie sa konalo 9. janudra 2023 a po prejednani veci bolo odrodené
na 27. februar 2023, strany sa mali k veci vyjadrit’ (zastupkyia zalobcu k oceneniu nehnutel'nosti
znaleckym posudkom; zastupca zalovanej k navrhu zalobcu na zamenu pozemkov).

7.7. Pojednéavanie bolo odrocené na 27. marec 2023 bez prejednania veci z dévodu nepritomnosti
zalobcu a jeho zéstupkyne, pretoze kancelariou nebola realizovana uprava — predvolanie zastupcu
zalobcu.

7.8. Pojednavania uréené na 27. marec 2023 a 18. méaj 2023 boli zrusené z dovodu
praceneschopnosti zastupkyne zalobcu, ktord dorucila stidu 12. méja 2023 vyjadrenie. V fiom
uviedla, Ze praceneschopnost’ jej bola predizena minimalne do nasledujucej kontroly 30. maja 2023.
Termin pojednavania navrhla urcit’ az na dni od 25. juna 2023 a uviedla, ze zalobca nesuhlasi s tym,
aby sa konalo v jej nepritomnosti ani so substiticiou.

7.9. Daliie pojednavanie sa konalo 26. juna 2023, vec bola prejednana a pojednavanie bolo
na Ziadost'® obidvoch strdn sporu pre ucely dorucenia zavereCnych prednesov odrocené
na 4. september 2023, ked’ je predpoklad vyhlasenia rozsudku na pojedndvani v septembri 2023.

7.10. Okresny sud d’alej vo vyjadreni uviedol, Ze od podania Zaloby 8. marca 2017 sid postupoval
v zmysle prislusnych procesnych predpisov, jednotlivé ukony vykondval v primeranych lehotach,
vykonaval plynulé a efektivne tkony, bez zbyto¢nych prietahov.

7.11. Na diZku konania ma vplyv aj spravanie samotnej stazovatelky ajej zastupcu, ked sa
nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola dorucend 21. augusta 2017. Viacero nariadenych pojednavani
bolo odrocenych, resp. zruSenych na navrh zastupcu zalovanej (napriklad pojednavanie
30. novembra 2018 z dovodu, ze zastupcovi stazovatel’ky sa nepodarilo nahliadnut’ do spisu
v konani, kde mal byt prilozeny; pojednavanie 9. jiina 2022, pretoze stazovatel'ke sa nepodarilo
zabezpeCit dokaz — znalecky posudok na ocenenie spornych nehnutelnosti; pojednavanie
1. decembra 2022 bolo zrusené na Ziadost’ zastupkyne stazovatel’ky z dovodu kolizie s inym
pojednavanim) a pojednavanie 11. aprila 2022 navrhli odrocit’ obe strany sporu pre ucely zvaZzenia
mimosudnej dohody a ocenenia nehnutelnosti rovnako ako pojednavanie 26. juna 2023,
a to pre uéely pripravy zavereénych reéi. Na dizku konania ma vplyv aj objektivna skutoénost’ —
praceneschopnost’ zastupkyne zalobcu, ktord bola pri¢inou zruSenia pojednavani urcenych
na 27. marec 2023 a 18. m4j 2023, z tohto objektivneho dovodu navrhla zastupkyna Zalobcu termin
pojednavania po datume 25. jun 2023. A napokon na diZku konania ma vplyv aj skutocnost, Ze vec
postupne prejednavali traja sudcovia, bolo potrebné s vecou sa oboznamit’ po skutkovej i pravnej
stranke. Poukazuje zaroven na skutocnost’, Ze v obdobi od 5. oktobra 2020 do 25. novembra 2021



bol spis na Krajskom stde v Trnave z dévodu odvolania podaného stazovatel'kou. Z uvedenych
dovodov povazuje Gstavnu staznost’ za uplne neopodstatnenu.

7.12. Uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie a spravanie sporovych stran si overil zo spisu
aj ustavny sud.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

8. Stazovatel’ka sa k stanovisku okresného sudu vyjadrila 3. augusta 2023 (po tstavnym sudom
stanovenej lehote 10 dni, pretoze vyzva jej bola dorucena uz 19. jula 2023, pozn.). V tomto
vyjadreni zopakovala svoje tvrdenia o neprimeranej diZke tohto konania a otom, Ze v danom
pripade ide o prietahy jednostranne zapri¢inené sudom prvej instancie. Je toho nazoru, ze sid ma
k dispozicii r6zne nastroje na zabezpecenie pritomnosti stran, avSak nevyuzil ani jeden z nich,
vzhl'adom na ¢o celé sudne konanie trvalo neprimerane dlho. Zaroven uviedla, Zze tvrdenie sidu
otom, ze 26. juna 2023 na ziadost oboch stran sporu odrocené pojedndvanie sa nezaklada
na pravde, ked’Zze k odroCeniu doSlo len z toho dovodu, Ze pradvna zastupkyna protistrany mala
dovolené vychadzky pocas svojej PN len do 12.00 h a na jej ziadost’ stazovatel’ka dala na takyto
postup suhlas. Porusovatel' zdroven nikde neuvédza, Ze zo strany stazovatel’ky a jej pravneho
zastupcu doslo niekol’kokrat k nadvrhu na ukoncenie dokazovania, ktorym v minulosti nebolo nikdy
vyhovované, aj ked’ predmetny stav sa ziadnym spdsobom nezmenil a neboli predlozené ziadne
relevantné dokazy po tychto navrhoch. Stazovatelka je toho nazoru, Ze dizka sudneho konania
a pasivita v rozhodovani okresného sudu tykajica sa trpenia nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu
na pojednavaniach hrubo presahuje vSetky ustavnopravne limity.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stdtnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sadu alebo iného $tatneho organu (I. US 295/2019).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb. Tento zakladny princip konania



je premietnuty do d’al§ich ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’ sidu konat’ bez priet'ahov vyplyva z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch
nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto
zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej pojednavanie sa mdze odrocit len
z dolezitych dovodov.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru), Gistavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spradvanie tcastnika (strany) sudneho konania
apostup samotného sudu. V sutlade s judikatirou ESLP ustavny sid v rdmci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelku (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zlozitosti prejednavanej veci, Ustavny sud
konstatuje, ze spory, ktorych predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, v zasade patria medzi beznu rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov. Sud
prvej instancie sa navySe ku kritériu pripadnej skutkovej ¢i pravnej zloZitosti ani blizSie nevyjadril
a stazovatelka tiez uviedla, Ze nejde o naroény spor. Ustavny sud v danom pripade tieZ nezistil
pravnu alebo skutkovll naro¢nost’ sporu.

15. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tstavny std zistoval vznik priefahov v napadnutom konani,
bolo spravanie stazovatel’ky ako sporovej strany na strane zalovanej. Ustavny std po preskumani
priebehu musi konStatovat, Zze na strane stazovatel'ky (jej pravneho zastupcu) zaznamenal
opakujtce sa ospravedliiovanie nepritomnosti na pojednavaniach, ktoré malo za nasledok zbytocné
predlZzovanie tohto konania. V tomto smere dal za pravdu okresnému sudu, Ze aj stazovatelka
sa pri¢inila nemalou mierou na doteraj$ej celkovej dizke konania. Tieto fakty zobral ustavny sud
do tvahy a zohl'adnil ich pri priznani sumy finanéného zadost'ucinenia.

16. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil, Ze tento nepochybne konal, nariad’oval
pojednavania, na ktorych vykonal aj dokazovanie a v merite veci aj raz rozhodol. Ustavny sud
takisto nezistil ani ziadne vyznamné obdobie necinnosti okresného sudu. Vyplyva to z prehladu
procesnych ukonov zisteného zo spisu okresného sudu. Na druhej strane je potrebné konStatovat
1to, ze jediné meritérne rozhodnutie vo veci vydané okresnym sudom bolo odvolacim sidom
v napadnutej Casti zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie z dovodu, Ze okresny sud
neakceptoval zdkonom urcené kritérid pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutel’'nosti podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika.

16.1. Na zaklade uvedeného tustavny sid hodnoti, ze okresny sud nezvolil taky procesny postup,
ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (stran sporu). Nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze zapricinit' poruSenie



ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho
¢innost' nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (IV. US 22/02, IIL. US 103/09).

16.2. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresného sudu tak dospel k zaveru, ze konanim, ktoré trva
viac ako pét’ rokov na jednom stupni bez pravoplatného rozhodnutia, bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

17. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, stazovatel’ka porusenie tohto prava odovodnila v zasade v bode 4. Ustavny std sa s tymito
namietkami nestotoznil.

18. Podla stabilnej judikatury ustavného sudu zmyslom a ucelom zékladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zarucit' kazdému realny pristup k sidu. Tomu zodpoveda
povinnost’ vieobecného sudu o veci konat' a rozhodnut’ (I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu by doSlo vtedy, pokial by komukol'vek bola odmietnutéd
moznost’ domahat’ sa svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a pokial’ by siid odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr.
1. US 35/98).

19. Ustavny sud konstatuje, Ze neefektivna &innost orginu verejnej moci v konani (v danom
pripade okresného sudu), ktora viedla k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sama osebe neznamend aj poruSenie
jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

20. Na to, aby neefektivna Cinnost’ (¢i necinnost’) vS§eobecného sidu mala za nasledok porusenie
prava na sidnu ochranu, musi dosiahnut’ takt intenzitu, ktord by v kone¢nom dosledku znamenala
odmietnutie realneho pristupu k stdu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle porusSenia zakazu
denegatio iustitiae, teda musi ist’ o dlhotrvajicu a suvisli ne€innost’, ktora v ¢ase podania st'aznosti
ustavnému sudu pretrvava. To vSak evidentne zatial’ nie je pripad stazovatel’ky.

21. Po preskimani suvisiaceho sudneho spisu a postupu okresného stidu v napadnutom konani
ustavny sud tak dospel k zaveru, ze k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na siidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zjavne nedoslo. Doterajsi postup okresného stidu v napadnutom konani
nesignalizuje intenzitu prietahov, ktord by znamenala denegatio iustitiae. Z tychto dovodov
ustavny sud uUstavnej staznosti stazovatelky v casti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v suvislosti s tvrdenymi zbyto¢nymi prietahmi
v napadnutom konani nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

22. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou ne€innost'ou, vo veci konal. StaZzovatel’ka v petite ustavnej staznosti



navrhla, aby ustavny sud prikdzal sudu prvej inStancie konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie v €ase rozhodovania o ustavnej staznosti nie je
stale skoncené, ustavny sud formuloval vSeobecnému sudu prikaz konat' (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

23. Ked'ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného sudu porusené, zaoberal
sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia. Stazovatel'ka pozadovala
priznanie zadostucinenia vo vyske 6 000 eur, ¢o odoévodinovala najmi dlhodobo trvajucim stavom
pravnej neistoty, ¢o sa tyka jej majetku, ked’ze zalobca (jej brat) ju nepusta do nehnutel'nosti, ktorti
maju v podielovom spoluvlastnictve.

24. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladné¢ho prava
(1. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy aj priznanie
financného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustdleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud zobral do tvahy aj to, ze sa
na prediZeni konania podielala aj stazovatelka a jej pravny zastupca (pozri body 7 aZ 7.12 tohto
nalezu), pricom zohladnil jej celkovy pristup v spore k nariadenym pojednidvaniam a vyzvam
okresného sudu.

26. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zédveru, Ze financné zadostucinenie priznané
v sume 700 eur je primeranou satisfakciou za poruSenie oznacenych zdkladnych prav stazovatelky
okresnym sidom (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud napokon priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 530,59 eur, pretoze pozadovana suma je nizSia ako suma
vypocitand tstavnym stdom (530,89 eur), a nie je tak v rozpore s platnou vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Advokatovi patri nahrada trov
konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie pravneho
zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v hodnote dvakrat po 208,67 eur a k tomu dvakrat rezijny
pausal v hodnote po 12,52 eur, pricom k tomu treba priratat 20 % dane z pridanej hodnoty,
pretoze advokat je jej platcom (bod 4 vyroku tohto nélezu). Hoci po prijati ustavnej staznosti
poziadala stazovatel’ka priznat' celkové trovy konania v sume 796,28 eur za tri ukony pravnej
sluzby v roku 2023, tstavny sud jej narok na uhradu treticho ukonu pravnej sluzby za treti kon
nepriznal, pretoze vyjadrenie k stanovisku vSeobecného stidu (a to i po lehote stanovenej ustavnym



sidom) neobsahovalo ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by sluzili ako podklad pre iné
rozhodnutie ustavného sudu.

28. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit' pravnemu
zastupcovi stazovatel'ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



